OTSUS

Vaidlustusasja number 12-24/273165

Otsuse kuupiev 22.02.2024

Vaidlustuskomisjoni liige Taivo Kivistik

Vaidlustus Viking Security AS-i vaidlustus Riigi Info- ja
Kommunikatsioonitehnoloogia Keskuse minikonkursi
,Riigilaevastiku ndrkvoolukaabelduse tood*

(viitenumber 273165) tulemusena 19.12.2023 sdlmitud
hankelepingu nr 5-3/23-0291-1 tiihisuse tuvastamiseks
vOi alternatiivselt tiihisuse asjaolude tuvastamiseks,
hankelepingu jousse jatmiseks ja tdhtaja liihendamiseks
Menetlusosalised Vaidlustaja, Viking Security AS, esindajad vande-
advokaadid Margus Kdiva ja Kuldar-Jaan Torokoff
Hankija, Riigi Info- ja Kommunikatsioonitehnoloogia
Keskus, esindaja vandeadvokaat Keidi Koiv
Kolmas isik, OU Netroo,
Vaidlustuse léibivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON
RHS § 197 1g 1 p 4 ja § 198 Ig 3 alusel

1. Jéatta rahuldamata Viking Security AS-i  vaidlustus Riigi Info- ja
Kommunikatsioonitehnoloogia Keskuse minikonkursi ,,Riigilaevastiku ndrkvoolukaabelduse
t60d* (viitenumber 273165) tulemusena 19.12.2023 sdlmitud hankelepingu nr 5-3/23-0291-1
tithisuse tuvastamiseks voi alternatiivselt tlihisuse asjaolude tuvastamiseks, hankelepingu
jousse jatmiseks ja téhtaja lithendamiseks.

2. Moista Viking Security AS-ilt Riigi Info- ja Kommunikatsioonitehnoloogia Keskuse kasuks
vilja lepingulise esindaja kulud summas 1665 eurot kdibemaksuta.

3. Jétta Viking Security AS-i poolt vaidlustusmenetluses kantud kulud tema enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg 10 pédeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 04.12.2023. a alustas Riigi Info- ja Kommunikatsioonitehnoloogia Keskus (edaspidi ka
Hankija) raamlepingu alusel korraldatavat minikonkurssi ,,Riigilaevastiku ndrkvoolu-
kaabelduse t66d*“ (viitenumber 273165) (edaspidi Minikonkurss) ja tegi véiljavalitud
ettevotjatele kéttesaadavaks riigihanke alusdokumendid (edaspidi koos nimetatult RHAD), sh
Vastavustingimused ja Tehniline kirjeldus (edaspidi TK). Minikonkurss on korraldatud
riigihanke ,,Erinevate IT seadmete ning kaablite paigalduse, rikke tuvastamise ja korvaldamise
teenuse ostmine* (viitenumber 243099) s6lmitud raamlepingu alusel.



Minikonkursil pakkumuste esitamise tdhtpéevaks, 11.12.2023. a, esitasid pakkumuse Viking
Security AS, OU Netroo ja Hansavalve OU.

2. 13.12.2023. a tegi Hankija otsuse liikata tagasi Viking Security AS-i ja Hansavalve ou
pakkumused ning tunnistas vastavaks OU Netroo pakkumus.

13.02.2024. a tegi Hankija otsuse tunnistada edukaks OU Netroo pakkumus.

19.12.2023. a sdlmis Hankija OU-ga Netroo hankelepingu nr 5-3/23-0291-1.

3. 20.12.2023. a laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Viking Security AS-i vaidlustus Minikonkursi otsustele ja taotlused tunnistada kehtetuks:

1) Hankija 13.12.2023 otsus liikata tagasi Viking Security AS-i pakkumus (edaspidi
Vastavusotsus);

2) Hankija 13.12.2023 edukaks tunnistamise otsus.
22.12.2023 otsusega 201-23/273165 jittis vaidlustuskomisjon vaidlustuse 14bi vaatamata
pohjusel, et hankeleping on sélmitud enne vaidlustuse lackumist.
22.01.2024. a laekus vaidlustuskomisjonile Viking Security AS-i (edaspidi ka Vaidlustaja)
vaidlustus Hankija ja OU Netroo (edaspidi ka Kolmas isik) vahel 19.12.2023. a sdlmitud
hankelepingu nr 5-3/23-0291-1 tiihisuse tuvastamiseks voi alternatiivselt tithisuse asjaolude
tuvastamiseks, hankelepingu jousse jatmiseks ja tdhtaja lilhendamiseks voimalikult suures
ulatuses.
25.01.2024. a korvaldas Vaidlustaja vaidlustuskomisjoni osundatud puudused vaidlustuses.

4. Kooskolas riigihangete seaduse (edaspidi RHS) § 195 1g-ga 2 ja § 196 lg-dega 1 ja 3 teatas
vaidlustuskomisjon 01.02.2024 kirjaga nr 12.2-10/12 menetlusosalistele, et vaatab vaidlustuse
labi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse avalikult
teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide esitamiseks aega
kuni 06.02.2024 ja neile vastamiseks 09.02.2024. Vaidlustuskomisjoni méératud esimeseks
tahtpdevaks esitasid tdiendava seisukoha ning menetluskulude nimekirja Vaidlustaja ja
Hankija. Teiseks tdhtpdevaks esitasid seisukoha ja menetluskulude nimekirja Vaidlustaja ja
Hankija.

Vaidlustuskomisjon jéitab tdhelepanuta Vaidlustaja 09.02.2024 seisukohad koos tdiendava
menetluskulude taotlusega. Nimetatud téhtpaev, 09.02.2024. a, oli vaidlustuskomisjoni teate
kohaselt antud selgelt iiksnes esimeseks téhtpdevaks, s.o 06.02.2024. a, esitatud
seisukohtadele vastamiseks ning kuna selleks téhtpdevaks esitas seisukohad iiksnes
Vaidlustaja ise, ei olnud Vaidlustajal 09.02.2024. a ka millelegi vastata (Vaidlustaja ei vaidle
vastu Hanklja 06.02.2024. a esitatud kulude taotlusele). Vaidlustajale ei pea jddma
vaidlustusmenetluses viimase sona digus.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

5. Vaidlustaja, Viking Security AS, vaidlustuses ja 06.02.2024. a esitatud tdiendavates
seisukohtades pdhjendatakse taotlusi alljargnevalt.

5.1. Vaidlustaja sai vaidlustuskomisjoni 22.12.2023 otsusest teada, et Minikonkursi
tulemusena s0lmis Hankija OU-ga Netroo 19.12.2023. a hankelepingu nr 5-3/23-0291-1.

Vastavusotsuse digusvastasus

5.2. Hankija tugines Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkkamisel kahele alusele;
1) projektiplaanis t60 tegija(te) kohta esitatud andmed;
2) riskide maandamise vdimaluste ja halduse ettepanekute kohta esitatud andmed.

5.3. Vastavustingimuste kohaselt pidi pakkuja esitama projektiplaani. Kuna Hankija ei
kehtestanud projektiplaani vormi, pidid pakkujad koostama projektiplaani oma dranagemisel.
Projektiplaani sisule kehtestas Hanklja vastavustingimuse 6 alap-is 1 jirgmise tingimuse: /ga
projektiplaani t60 kohta peab olema kirjeldatud t60 nimetus, t60 tegija(te) roll/nimi, ajaline
kestus inimtundides ja tdhtaeg (edaspidi Tingimus 1).

5.4. Vastavusotsuse pohjenduste kohaselt ei ole Vaidlustaja projektiplaanis esitatud

projektiplaani t66 kohta t66 tegija(te) rolli/nime. Vaidlustaja pakkumuse tagasililkkamiseks
alus puudus, kuna Vaidlustaja esitas t60 tegijate rollid. Vaidlustaja pakkumuse dokument
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,Projektiplaan* (edaspidi Projektiplaan) on vormistatud tabelina, mille tulp ,,T60 tegijate roll*
on vastavalt tdidetud, sh iga Projektiplaani t66 kohta on ndidatud t66 teostamisel kasutatavate
t60 tegijate rollid.

Tingimuse 1 sonastusest jareldas Vaidlustaja, et tuleb esitada to06 tegija(te) roll voi nimi (sdna
alternatiive mérkiv kaldkriips on tdhenduselt vordne sidendiga ,,v0i*). Eesti Keele Instituudi
Eesti digekeelsuskdsiraamatu teatmiku kohaselt ei ole kaldkriipsu soovitatav kasutada koos
kehtivate rindlitkmete vahel (e tdhenduses ,ja“). Moistlik lugeja ei saanud eeldada, et
pakkumuses tuleb esitada nii t60 tegija(te) roll kui ka t66 tegija nimi. Vaidlustaja esitas kdik
RHAD-is ndutud andmed ning t60 tegija(te) rolli esitamisel puudus pakkujal kohustus esitada
tdiendavalt to6 tegija(te) ametinimetus, nimi vims andmed.

5.5. Too tegijate nime vOi ametinimetuse fikseerimine pakkumuses oleks olnud
eesmadrgipdratu ja ebaproportsionaalselt piirav tingimus. Isegi, kui Hankija algne eesmirk
oleks olnud t60 tegija(te) rolli ja nime esitamine pakkumuse koosseisus, ei sitestanud Hankija
seda nouet RHAD-is. Olukorras, kus hanketingimuste ebaselgus on toonud kaasa vormivea ja
haldusakti digusvastasuse (HMS § 54 ja § 55 1g 1), oli Hankijal kohustus eelistada haldusakti
sellist tdlgendust, mis vastab keskmise mdistliku adressaadi arusaamale haldusakti sisust.
Hankija oleks saanud véidetavad puudused Vaidlustaja Projektiplaanis korvaldada kiisimuste
esitamisega.

5.6. Vastavustingimuste 6 alap-is 4 kehtestas Hankija projektiplaani sisule tingimuse: Riskide
maandamise voimalused ja halduse ettepanekud (ldhtuvalt kdesolevast projektist) on esitatud
selgelt, detailselt, ldibimoeldult, struktureeritult ja pohjendatult. (edaspidi Tingimus 2).
Vaidlustaja esitas riskide maandamise vdimalused ja halduse ettepanekud Projektiplaani
viimasel lehel.

Pakkumuses esitatud andmed tuginevad Vaidlustaja pikaajalisele kogemusele ning valitud
detailsed meetmed katavad kogu tooprotsessi korgendatud riskiga etapid. Tegemist oli
kaalutletud ja 1dbi mdeldud meetmetega. Esitatud meetmed struktureeriti pakkumuses
vastavalt tooprotsesside loogikale, alates tdode planeerimisest kuni hiipoteetiliste t69jouga
seotud riskide maandamiseni téode teostamise etapis. Riskide maandamise vdimalused ja
halduse ettepanekud vastavad RHAD-ile.

5.7. Vastavusotsuse pdhjenduste kohaselt on riskide maandamise vOimaluste ja halduse
ettepanekute osa Projektiplaanis esitatud puudulikult, kuna ei ole selgelt ja detailselt vilja
toodud riskide haldust. Hankija hinnangul ei ole Vaidlustaja 1dbi mdelnud ega pdhjendanud
riskide haldust, mille tdttu voivad todde kéigus tekkida ootamatud seisakud ja lisakulud.
Hankija esitas otsuses meelevaldse véite, et Vaidlustaja on jitnud riskide halduse Ilébi
motlemata v3i pdhjendamata. Vastavusotsuses pole vilja toodud {iihtegi olulist riski, mis
pakkumuse pohjal jadks maandamata voi haldamata ning mille maandamist voi haldamist
RHAD nduaks. Seega on védiar Hankija véide, nagu eksisteeriksid hangitava t66 teostamisel
maandamata ja haldamata riskid, mis vdivad viia seisakute ja lisakuludeni.

5.8. Vaidlustaja ei ole jitnud késitlemata {ihtegi riski, mille maandamine ja haldamine on
hangitava t60 sisu ja eesmirki arvestades pohjendatud ja vajalik. Vaidlustaja Projektiplaani
terviklikul rakendamisel oleks ootamatute seisakute ja lisakulude risk maksimaalselt
maandatud. Vaidlustaja Projektiplaani riskide maandamise punkti all ei ole laevu eraldi vélja
toodud, kuid selle eripdrase riski maandamise sisu kajastub samuti Vaidlustaja riskide
maandamise ettepanekus. Hankija keskne etteheide on, et Vaidlustaja ei ole riskidega
seonduvat piisavalt 1dbi moelnud. Tegemist on formaalse puuduse kahtlusega, mida
Vaidlustaja oleks saanud korvaldada selgituste andmise etapis, pdhjendades tdiendavalt
valitud riskide maandamise voimalusi ja halduse ettepanekuid.

5.9. Hankija liikkkas Vaidlustaja pakkumuse tagasi RHS § 114 Ig 2 alusel, pdhjendusega, et see
el vasta RHAD-i tingimustele. Kuna pakkumus vastas RHAD-i tingimustele, on Hankija
Vastavusotsus digusvastane.

5.10. Isegi, kui Vaidlustajal oli Projektiplaanis tdiendava teabe esitamise kohustus, millega
Vaidlustaja ei ndustu, sai tdiendava teabe esitamata jatmine olla ainult formaalne puudus.
Hankijal oli voimalik veenduda pakkumuse tingimustele vastavuses ja voimalus kiisida
RHS § 114 g 2 alusel selgitusi, kuid Hankija jéttis selgitused kiisimata.
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Hankelepingu tiihisuse tuvastamine

5.11. Raamlepingu alusel solmitud hankeleping on RHS § 31 Ig 1 kohaselt tiihine, kui hankija
on hankelepingu sdlmimisel rikkunud RHS § 30 Ig-s 9 sdtestatud minikonkursi tingimusi ja
hankija ei ole esitanud RHS § 30 Ig-s 11 nimetatud teadet.

Hankija ei esitanud igale raamlepingu osapooleks olevale pakkujale hankelepingu sdlmimise
otsuse kohta teadet RHS § 30 Ig 11 alusel ega kohaldanud hankelepingu sdlmimisele eelnevat
ooteaega. Seega on Vaidlustajal kaebediguse RHS § 30 Ig 1 alusel.

5.12. Hankija rikkus Vaidlustaja pakkumuse tagasi liikkamisel ja OU Netroo pakkumuse
edukaks tunnistamisega Minikonkursi tingimusi. Hankija 13.12.2023 otsuste alusel solmitud
hankelepingu tiihisuse eeldused on vaidlustuse ja RHS § 31 Ig 1 alusel tdidetud.

5.13. RHS § 197 lg 3 kohaselt vdib vaidlustuskomisjon RHS § 185 Ig 4 p-i 6 alusel esitatud
vaidlustuse rahuldamisel otsusega:

1) tuvastada hankelepingu tithisuse RHS § 31 alusel; voi

2) jatta hankelepingu jousse, liihendades hankelepingu tdhtaega, kui on tuvastatud
tithisuse asjaolude olemasolu RHS §-i 31 alusel. Otsuse tegemisel voetakse arvesse olulist
avalikku huvi, mida vdidakse kahjustada hankelepingu tiihisuse korral.

5.14. Vaidlustaja on Minikonkursil esitanud kdige madalama maksumusega pakkumuse.
Vaidlustaja eesmargiks on sdlmitud hankelepingu tiihisuse tuvastamisel kahju hiivitamise
taotluse esitamine ja, kui see on hankelepingu tditmist ning vaidlustuskomisjoni otsust
arvestades (sh hankelepingu tdhtaja lithendamisel) vdimalik, siis Hankijaga hankelepingu
sOlmimine.

5.15. Hankija on vastavalt RHS § 30 lg 6 p-le 2 s6lminud hankelepingu osaliselt raamlepingu
tingimuste ja osaliselt Minikonkursi tulemuste alusel. Hankija kehtestas Minikonkursil
tdiendavad tingimused, sh kohustuse esitada projektiplaan ja selle koosseisus tingimused
riskide maandamise vdoimaluste ja halduse ettepanekute esitamiseks.

Vaidlustaja tditis projektiplaani esitamise kohustuse. Projektiplaani esitamata jétmisele
tuginev pakkumuse tagasi liikkkamise eeldus ei ole tididetud.

5.16. RHS § 30 lg 9 p-i 4 kohaselt s0lmib hankija hankelepingu pakkujaga, kes on
raamlepingu s0lmimiseks koostatud riigihanke alusdokumentides minikonkursile kehtestatud
hindamiskriteeriumite kohaselt, mis vastavad RHS §-des 85 ja 86 sitestatud tingimustele,
esitanud majanduslikult kdige soodsama pakkumuse. Minikonkursil oli pakkumuse esitamise
ettepaneku  dokumendi ,,Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad niitajad“ kohaselt
hindamiskriteeriumiks maksumus — védhim on parim. Vaidlustaja esitas Minikonkursil kdige
madalama maksumusega pakkumuse.

5.17. RHS § 31 Ig 1 kohaselt on hankelepingu tiihisuse tuvastamine voimalik eesktt
minikonkursi tingimuste rikkumise korral, st RHS § 30 lg 9 p-des 1-4 sitestatud tingimuste
rikkumisel. Hankija on vastuolus RHS § 30 1g 9 p-ga 4 sdlminud hankelepingu Kolmanda
isikuga, kes ei esitanud majanduslikult kdige soodsamat pakkumust.
Hindamiskriteeriumidega vastuolus oleva otsuse langetamine ja majanduslikult ebasoodsama
pakkumuse eelistamine Hankija poolt avab selle otsuse aluseks olevad kaalutlused RHS § 30
lg 9 p-i 4 alusel vaidlustuskomisjoni kontrollile. Vaidlustuskomisjonil on padevus kontrollida
vaidlustuses nimetatud asjaolusid ning anda hinnang sellele, kas Hankija vdide majanduslikult
koige soodsama pakkumuse alusel hankelepingu sdlmimise kohta on dige.

5.18. Vaidlustaja hinnangul on vaidlustuskomisjonil hankelepingu tiihistuse tuvastamine
voimalik RHS § 30 1g 9 p-i 4 alusel, s.o tiihisuse tuvastamise aluste kitsendava tdlgendamise
korral. Hankija kohustused ning nende tditmise kontroll on Vaidlustaja hinnangul laiem.
Direktiivi 2014/24/EL artikli 33 Ig 5 preambuli kohaselt tuleb 161ke 4 punktides b ja ¢ osutatud
riigihangete puhul ldhtuda samadest tingimustest, mida kohaldatakse raamlepingu s6lmimise
puhul, ning vajaduse korral tdpsemalt médratletud tingimustest ning vajaduse korral ka
muudest raamlepingu solmimiseks esitatud hankedokumentides sétestatud tingimustest.
Hankija kohustused ei piirdu ainult menetlusnduete tiitmisega. Kui minikonkursil tdpsemalt
médratletud tingimuste rikkumine toob vahetult kaasa majanduslikult kdige soodsama
pakkumuse (parima pakkumuse direktiivi tdhenduses) eelistamise, siis on selline rikkumine
hdlmatud hankelepingu tiihisuse kontrolliga.
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5.19. Vaidlustaja esitab alternatiivse taotluse hankelepingu tihtaja liihendamiseks RHS § 197
lg 3 p-12 alusel, kuigi eksisteerib arvestatav voimalus, et tihtaja liihendamine ei ole praktiliselt
voimalik. Vaidlustajal puudub iilevaade Kolmanda isikuga sdlmitud lepingu tingimustest, sh
Hankijale esitatud projektiplaani tingimustest. Vaidlustaja alternatiivne taotlus on esitatud
juhuks, kui vaidlustusmenetluses peaks selguma todde pikem kestvus voi muud asjaolud,
mille esinemisel voiks tdhtaja liihendamine tulla kdne alla.

5.20. 06.02.2024. a esitas Vaidlustaja tdiendavad seisukohad.

5.20.1. Vaidlustaja téitis Tingimuse 1 ja esitas Projektiplaani iga t60 kohta t60 teostamisel
kasutatavate t00 tegijate rollid.

Hankija on Minikonkursi tingimustele tagantjidrele omistanud tdhenduse, mida mdistlik
pakkuja ei saanud ette ndha. Hankija védidab vastuses vaidlustusele, et projektiplaanis tuli
nimetada konkreetsete todde tegijad ning seda, et projektiplaani alusel oleks tuvastatav, mitu
meeskonnaliiget igas sadamas t60d tegema asub. Tingimus 1 sellise teabe esitamist ei noua.

5.20.2. Isegi, kui Minikonkursi tingimused olid mitmeti mdistetavad (Vaidlustaja sellega ei
ndustu), siis tuleb neid tdlgendada pakkujale soodsamal ja vdhem koormaval viisil ning
laiendavalt nii, et tagataks vdimalikult suur konkurents. Hankija tdlgendus ei ole RHS-i
pohimdtete ega Minikonkursi tingimustega kooskdlas ja neile pdhjendustele rajanev otsus on
digusvastane.

5.20.3. Vaidlustaja ei noustu Hankija véitega, et Vaidlustaja Projektiplaanis ei sisaldu t66
tegija rolli. Projektiplaanis on iiheselt méératletud, mis rolli ja pddevustega meeskond (t66
tegijad) objekte teenindama asub. Hankija ei ole véitnud, et esitatud rollid oleksid mdistlikule
lugejale arusaamatud vdi t60 teostamiseks ebapiisavad.

5.20.4. Seoses Vaidlustaja Projektiplaani vastavusega Tingimusele 2 vdidab Hankija, et
Vaidlustaja pakkumuses puudub vastav struktuur, pdhjendatus ja detailsusaste. Hankija
arvates ei ole esitatud riskide kirjeldust ning labimdeldus ei ole tuvastatav.

Minikonkursi tingimustest ei tulene pakkuja kohustust esitada riskide kirjeldust. Hankija on
Minikonkursi tingimusi tagantjirele laiendanud ning pakkumuse tagasi liikkamise aluseks on
oigusvastased kaalutlused.

5.20.5. Hankija ei kehtestanud Minikonkursi tingimustes pakkujale kohustust kirjeldada,
milliste valdkonna eriteadmiste alusel ja millise arutluskdigu tulemusena on pakkuja riskide
maandamise voimalused ja halduse ettepanekud sonastanud. Hankija kehtestas tingimuse,
mille kohaselt pidid tingimused olema ldbimdeldud. Sellele pakkumus vastas - Vaidlustaja
tutvus objektidega ning iikski toend ei kinnita, et t66 tulemus oleks ldbimotlematu voi
meelevaldne.

5.20.6. Hankija kehtestas noude, mille kohaselt tuli riskide maandamise vdimalused ja
halduse ettepanekud esitada selgelt ja struktureeritult. Vaidlustaja esitas need
kontsentreerituna, kokkuvotlikult ja voimalikult selgelt, véltides liigseid ja Vaidlustajaga
samas valdkonnas tegutsevale Hankijale iildteadaolevate asjaolude kordamist. Vaidlustaja on
esitanud sisendi, milles on edukalt vilditud laialivalguvust. Vaidlustaja eeldas pohjendatult,
et mahuka sisendi korral kannataks selle tépsus ja selgus.

5.20.7. Hankija etteheited esitatud riskide maandamise voimalustele ja halduse ettepanekutele
on otsitud ega tugine Minikonkursi tingimustele. Hankija ei kehtestanud pakkujatelt
eeldatavat struktuuri, ei kehtestanud mingeid ndudeid soovitud sisendi pikkusele ega
selgitanud konkursi tingimustes, milline detailsusaste on ndutav.

6. Hankija, Riigi Info- ja Kommunikatsioonitehnoloogia Keskus, vaidleb vaidlustusele
vastu (Hankija vastus esitati 31.01.2024 ja 09.02.2024 kirjadega) ning palub jitta selle
rahuldamata alljdrgnevatel pohjustel.

6.1. Minikonkursil osales 3 raamlepingu jérgset partnerit, sh Vaidlustaja, kelle pakkumuse
lilkkas Hankija tagasi jargmisel pohjusel:

Projektiplaanis pidi iga projektiplaani to6 kohta olema kirjeldatud to66 nimetus, to6 tegija(te)
roll/nimi, ajaline kestus inimtundides ja tihtaeg. Pakkuja esitatud projektiplaanis ei ole
esitatud projektiplaani kohta t60 tegija(te) rolli/nime. Riskide maandamise voimaluste ja
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halduse ettepanekute punkt on esitatud puudulikult: ei ole selgelt ja detailselt vilja toodud
riskide haldust. Hankija hinnangul ei ole pakkuja libi moelnud ega pohjendanud riskide
haldust, mille tottu voivad téode kdigus tekkida ootamatud seisakud ja lisakulud.

Hankija ei ole Vaidlustaja pakkumuse tagasililkkamisel eksinud. Hankija ei ole Vaidlustaja
pakkumust liikkanud tagasi Projektiplaani esitamata jétmise tottu vaid pdhjusel, et see ei
vastanud Hankija kehtestatud nouetele.

6.2. Minikonkursi Vastavustingimuste tingimus 6 sdtestab pakkuja kohustuse esitada
projektiplaan, mis pidi vastama jargmistele nduetele:

1. Iga projektiplaani t66 kohta peab olema kirjeldatud t66 nimetus t66 tegija(te) roll/nimi,
ajaline kestvus inimtundides ja tdhtaeg.

2. Projektiplaan peab arvestama edukaks realiseerimiseks vajalike sisendite andmise aega.
3. Projektiplaan peab sisaldama varuaega (puhvrit) ja selles peab arvestama riiklike piihade,
puhkepdevade ja projektimeeskonna puhkuste aegadega ning arvestab etteantud projekti
kestvust.

4. Riskide maandamise voimalused ja halduse ettepanekud (lihtuvalt kdesolevast projektist)
on esitatud selgelt, detailselt, ldbimoeldult, struktureeritult ja pohjendatult.

5. Kui projektiplaan on esitatud projektijuhtimise tarkvara formaadis (nt. mpp), siis tuleb
projektiplaan esitada ka PDF-is (nimetatud noude tditmise eest hindamiskriteeriumite alusel
eraldi punkte ei anta).

Hankija tuvastas Vaidlustaja Projektiplaanis puudused vastavustingimuse 6 p-de 1 ja 4
(Tingimuste 1 ja 2) osas.

6.3. Vaidlustaja Projektiplaanis ei olnud tuvastatav t66 tegija(te) roll/nimi. Hankija peab
silmas, et Vaidlustaja Projektiplaanist ei ole tuvastatavad t66 tegijad tervikus ega ka nende
rollid. Kuigi Vaidlustaja esitatud Projektiplaan on vormistatud tabelina, siis selle tulbast ,,t66
tegijate roll“ ei ndhtu t60 tegijate hulk ega nende rollid. Vaidlustaja on tabelis iiksnes
paljasonaliselt viidanud t60 tegijate rollidele, kuid sellest ei ole tuvastatavad ei to0 tegijad ega
nende roll. Ei ole arusaadav, mitu meeskonnaliiget igas sadamas t66d tegema asub voi milline
roll konkreetselt igal meeskonnaliikmel on.

6.3.1. Ebadige on Vaidlustaja véide, et kaldkriipsu tuleb ilmtingimata mdista sdonana ,,v0i*,
mitte ,,ja“. Too tegija(te) roll ja nimi ei ole omavahel sOnaalternatiivid, vaid tdhistavad
erinevaid asju — iiks isiku nime ning teine tema osa toodes. Kaldkriipsu tolgendus ei ole
Hankija hinnangul siiski vaidluse all, sest Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamise otsus sellel
ei pohine.

6.3.2. Vaidlustaja ei ole raamlepingu hanke ega Minikonkursi tingimusi vaidlustanud, mistottu
el saa pidada asjakohaseks Vaidlustaja teemapiistitust sellest, kas ja mis eesmirki moni
tingimus kannab.

6.3.3. Vaidlustaja ei saa valikuliselt otsustada, milliseid osi tingimustest jargida ja milliseid
mitte. Kui pakkuja esitab pakkumuse puudulikult, siis kannab ta ka riski, et tema pakkumus
liikkatakse mittevastavuse tottu tagasi.

6.4. Hankija tuvastas, et Vaidlustaja Projektiplaanis oli riskide maandamise vGimaluste ja
halduse ettepanekute punkt esitatud puudulikult: ei ole selgelt ja detailselt vilja toodud riskide
haldust. Vaidlustaja pole libi moelnud ega pohjendanud riskide haldust, mistottu voivad toode
kdigus tekkida ootamatud seisakud ja lisakulud.

6.4.1. Vaidlustaja esitatud riskide maandamise ja riskide halduse ettepanekul puudus mistahes
struktuur, pohjendatus voi detailsusaste. Tegemist oli iildsonalise kirjeldusega. Riskide
kirjeldus puudus tervikuna. Tuvastatav ei ole ldbimdeldus ka halduse ettepanekutes. Kogumis
el vasta seega tegelikkusele Vaidlustaja viited sellest, nagu oleks Vaidlustaja riskide
maandamise voimalused ja halduse ettepanekud esitanud detailselt kirjeldatuna ldhtudes
Vaidlustaja pikaajalisel kogemusel ndrkvoolukaabelduse to6de valdkonnas. Uhtegi kirjeldust
Vaidlustaja Projektiplaanist ei nihtu.

6.4.2. Vaidlustaja pakkumuses esinenud puudused olid sisulised, mida Hankija ei pidanud
lubama parandada.
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6.5. Arusaamatud on Vaidlustaja viited, et puuduseid pakkumuses tuleks lugeda ,,vormiliseks*
voi ,sisuliseks* vastavalt sellele, kas Hankija Vaidlustajalt selgitusi kiisis. Meelevaldsed on
Vaidlustaja tolgendused sellest, et todtajate nimede lisamine pakkumusse ning riskide
maandamise vOimaluste ja halduse ettepanekute tdiendamine selgitustega kvalifitseeruks
formaalseks, mitte sisuliseks korvalekaldeks. Sellised andmed ei oleks Hankija jaoks olnud
ka kontrollitavad, et need on varasemad, st kooskolas Vaidlustaja pakkumuses esitatuga.
Kogumis on Hankija seisukohal, et Vaidlustaja poolt hanketingimuste viériti mdistmine ning
sellest tulenevalt puuduliku pakkumuse esitamine ei kvalifitseeru ilmseks tehniliseks veaks.

6.6. Kuivord Hankija poolsed rikkumised menetluse ldbiviimisel puuduvad, puuduvad ka
alused hankelepingu tiihisuse tuvastamiseks. Hankija sdlmis hankelepingu Kolmanda isikuga,
kes on raamlepingu sdlmimiseks koostatud riigihanke alusdokumentide ja Minikonkursile
kehtestatud hindamiskriteeriumide kohaselt esitanud majanduslikult koéige soodsama
pakkumuse.

6.7.RHS § 117 Ig 1 kohaselt hindab hankija liksnes vastavaks tunnistatud pakkumusi vastavalt
riigihanke alusdokumentides nimetatud pakkumuse hindamise kriteeriumitele antud
suhtelisele osakaalule. Kuna vastavaks tunnistati iiksnes iiks pakkumus, millist Hankija ka
hindas, on pohjendamatu Vaidlustaja viide, et Hankija eksis RHS § 30 1g 9 p-i 4 vastu.

6.8.09.02.2024. a esitas Hankija tdiendavad seisukohad.

6.8.1. Vaidlustaja pakkumuses puudusid to6 tegijate rollid. Ebadige on Vaidlustaja seisukoht
nagu sisalduks Vaidlustaja projektiplaanis iga t60 kohta t60 teostamisel kasutatavate t60
tegijate rollid. Lihtsalt t66 {ildise sOnastuse nimetamine ei ole rollide véljatoomine.
Pakkumusest pole mdistetav ka see, millise paddevusega ja mitu inimest sellist rolli tditma
asuvad. Vaidlustaja pakkumusest ega ka vaidlustusmenetluses esitatud tdenditest selliseid
asjaolusid ei néhtu.

6.8.2. Asjakohatu on Vaidlustaja piitid tugineda Hankija kohustusele tdlgendada
hanketingimusi Vaidlustajale soodsamalt, kuivord Vaidlustaja ei saanud sellist Hankija
tdlgendust ette ndha. Hankija hinnangul tuleb arvestada kahte asjaolu:

1) tiksnes Vaidlustajal on tekkinud arusaamatus hanketingimuste mdistmisega. Teised
menetluses osalenud ettevotjad moistsid vaidlusalust Tingimust 1 ning esitasid pakkumuses
t60 tegijate rollid Hankija soovitud viisil;

2) hanketingimuste tdlgendamine ei saa viia selleni, et tingimused tdlgendatakse
olematuks. Vaidlustaja viitel on Hankija tdlgendus konkurentsi piirav, sest iga pakkuja peaks
ette midrama iga to60 konkreetsed tegijad ja nende konkreetsete t00 tegijate poolt teenindavad
objektid. Selline tookorraldus voib olla sobiv viga véikestele ettevotetele, kus néiteks iiks ja
sama meeskond kdib jérjest 14bi koik objektid ning meeskonna koosseisus ega rollide osas
mistahes muudatusi ei planeerita. Suurem teenuseosutaja tagab iga objekti teenindamise
teatud rolli padevate tootajate poolt, kuid iga objekti seostamine konkreetse tootaja isikuga
oleks eesmirgipératu, ebaproportsionaalselt koormav ja piiraks oluliselt konkurentsi.

6.8.3. Vaidlustaja seisukoht kinnitab iiheselt, et Vaidlustaja ei ole pakkumuse esitamisel
teostanud tookorralduslikku planeeritust ning piitiab Oonestada Hankija kehtestatud
hanketingimuste sisu véidetega sellest, kas need on sobivad ja eesmérgipédrased. Vaidlustaja
ei ole raamhanke ega ka Minikonkursi tingimusi vaidlustanud.

6.8.4. Hankija on tingimustes ette ndinud nduded, mille alusel Hankija veendub soovitava
tulemuse eesmargiparasuses ning Hankijat ei veena iiksnes eeldused sellest, et Vaidlustajal on
piisavalt to6tajaid voi kogemus, et hankelepingu tiditmine saab olema nduetekohane.

6.8.5. Vaidlustaja viitel on konkurentsi piirav teenuste seostamine konkreetsete isikutega.
Vastupidiselt Vaidlustaja seisukohale on hanketingimuste tavapdrane ndue, et ettevotjad
esitavad pakkumuses ka konkreetse meeskonna andmed, kes lepingut tditma asuvad.

6.8.6. Vaidlustaja eksib sellest, justkui voimaldaksid tingimused Vaidlustajal seada lepingut
tditma tootajaid vastavalt Vaidlustaja suvale. TK p-i 1.4 kohaselt on Minikonkursi
lahutamatuks osaks raamhanke nr 243099 osa 3 tehniline kirjeldus, mille p 4.2.7.1 sétestas, et
enne paigaldustdoode teostamist esitatakse Hankijale andmed t6id teostava(te) isiku(te) kohta.
Hankijal on digus teha taustakontroll karistusregistrist pakkuja poolt hankelepingu tditmiseks
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esitatava(te)le meeskonnaliikme(te)le ja juhul, kui meeskonnalitkmel on kehtiv(ad)
karistused, peab pakkuja nimetatud isiku vélja vahetama oma kulude eest.

6.8.7. Ebadige on Vaidlustaja vdide hanketingimuste tdlgendamisest pakkujale soodsamal
viisil. Kehtiva praktika kohaselt tuleb riigihanke alusdokumentide tingimusi tdlgendada
lahtuvalt hanke eesmairgist ja muudest olulistest asjaoludest. Seega ei tule mistahes mitmeti
tolgendatavuse puhul asuda koheselt tingimusi pakkujale soodsalt tdlgendama, vaid vaadata
tuleb ka teisi olulisi asjaolusid. Antud juhul rdadgivad kdik muud asjaolud, sh teiste pakkujate
pakkumused, RHAD jne, Vaidlustaja seisukohale vastu. Ka tingimuste tdlgendamine pakkuja
kasuks ei saa tingimuse sisu ja olemust kahandada nullini.

6.8.8. Vaidlustaja pakkumuses puudus nduetekohane riskide maandamise vdimaluste ja
riskide halduse ettepanek, mille puudumist piitiab Vaidlustaja digustada véitega, et Hankija ei
ndudnud riskide maandamise kirjeldust. Lisaks sellele asub Vaidlustaja enda pakkumuse
puuduseid sisustama pakkuja vdidetava kogemuse ja igapdevatdooga.

6.8.9. Hankija ei mdista Vaidlustaja viidet sona ,.kirjelduse* kontekstis. Hankija noudis riskide
maandamise voimaluste ja halduse ettepanekute selget, detailset, ldbimdeldud, struktureeritud
ja pdhjendatult esitamist. Ainuiiksi eeltoodu koos detailsuse ja pdhjendustega eeldab teatava
kirjelduse esitamist, millest oleks voimalik Hankijal sisuliselt tuvastada, kas pakutud riskide
maandamise voimalused ja ettepanekud nende ellu rakendamiseks on tehtud ldbimoeldult,
detailselt ja pdhjendatult. Hankija ei ole tagantjdrele laiendanud iihtegi hanketingimust.

6.8.10. Pakkujad olid vabad otsustama, millist teadmist ja_arutluskdiku nad soovivad
rakendada, kuni see vastab koigile Hanklja ndutud detailidele. Uksnes asjaolu, et Vaidlustaja
eeldas, et ta esitab selle kontsentreerituna (millist nduet Hankija ei kehtestanud, vaid vastupidi
- ndudis detailsust) ega korda iildteada asjaolusid (millist nduet Hankija ei kehtestanud, vaid
vastupidi - ndudis selgust, detailsust, pohjendatust, libimdeldust) ning vildib laialivalguvust,
on olnud Vaidlustaja enda otsustus, mis ei vastanud aga Minikonkursil ndutud sisendile.
Hankija ei saa Vaidlustaja esitatud minimaalsele teabele ise detaile juurde moelda voi oletada
sellega seotud asjaolusid.

7. Kolmas isik, OU Netroo, vaidlustusmenetluses oma seisukohta ei esitanud.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

8. Vaidlustaja taotleb Hankija ja OU Netroo vahel Minikonkursi tulemusel 19.12.2023. a
sOlmitud hankelepingu nr 5-3/23-0291-1 (edaspidi Hankelepmg) tithisuse tuvastamist voi
alternatiivselt tithisuse asjaolude tuvastamist, hankelepingu jousse jitmist ja selle tdhtaja
lithendamist voimalikult suures ulatuses.

Vaidlustaja on seisukohal, et Hankeleping on tiihine tulenevalt RHS § 31 lg-st 1, kuna Hankija
rikkus Hankelepingu sdlmimisel Minikonkursi tingimusi.

9. RHS § 185 Ig 4 p-i 6 alusel vdib vaidlustada hankelepingu, kui hankija on sélminud
hankelepingu kdesoleva seaduse § 30 loikes 9 sdtestatud korda rikkudes.

RHS § 30 Ig 9 p-id 14 sidtestavad tingimused minikonkursi ldbiviimiseks. Seejuures sitestab
lg 9 p 4, et hankija solmib hankelepingu pakkujaga, kes on raamlepingu solmimiseks
koostatud riigihanke alusdokumentides minikonkursile kehtestatud hindamiskriteeriumite
kohaselt [---] esitanud majanduslikult koige soodsama pakkumuse.

Minikonkursi korraldamise aluseks oleva raamlepingu s0lmimiseks korraldatud riigihanke
ning Minikonkursi puhul on Hankija kehtestanud iihe hindamise kriteeriumi — madalam
kogumaksumus.

RHS § 31 1g 1 kohaselt on raamlepingu alusel solmitud hankeleping tiihine, kui hankija on
hankelepingu solmimisel rikkunud kdesoleva seaduse § 30 loikes 9 sdtestatud minikonkursi
tingimusi, vilja arvatud juhul, kui hankija on kohaldanud loikes 11 sdtestatut.

Puudub vaidlus, et kdesoleval juhul ei ole Hankija RHS § 30 Ig-s 11 sdtestatut kohaldanud.

10. Vaidlustuse kohaselt seisneb Minikonkursi tingimuste rikkumine Hankija poolt selles, et
kuna Hankija liikkas digusvastaselt tagasi Vaidlustaja pakkumuse, mis oli ainsa hindamise
kriteeriumi (madalam maksumus) kohaselt soodsaim ning tunnistas edukaks Kolmanda isiku
pakkumuse, kui ainsa vastavaks tunnistatud pakkumuse, sdlmis Hankija Hankelepingu
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pakkujaga, kes esitas pakkumuse, mis oli kdrgema maksumusega, kui Vaidlustaja pakkumus.
Juhul, kui Hankija oleks tunnistanud vastavaks Vaidlustaja pakkumuse, oleks Hankijal tulnud
tunnistada Vaidlustaja pakkumus edukaks ning sdlmida hankeleping Vaidlustajaga.

11. Vaidlustuskomisjon modnab, et Hankelepingu tiihisuse tuvastamiseks tuleb kontrollida,
kas Hankija otsus Vaidlustaja pakkumuse tagasililkkamiseks on diguspédrane. Kui Hankija
otsus Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamiseks on diguspérane, ei ole Hankeleping tiihine.
Kui Hankija otsus Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamiseks oOiguspdrane ei ole, siis
tulenevalt hankemenetluse etapiviisilisuse pohimottest ei ole diguspédrane ka Hankija otsus
Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamiseks ning selle alusel sdlmitud Hankeleping
on tlihine.

12. Puudub vaidlus, et Hankija liikkas Vaidlustaja pakkumuse tagasi, kuna Vaidlustaja
Projektiplaan ei vastanud jargmistele Vastavustingimuste p-i 6 (vt ka kdesoleva otsuse p 6.2)
alap-ides 1 ja 4 kehtestatud nouetele (Tingimused 1 ja 2), mida esitavad projektiplaan pidi
sisaldama:

1) iga projektiplaani t66 kohta peab olema kirjeldatud t66 nimetus to6 tegija(te) roll/nimi,
ajaline kestvus inimtundides ja tdhtaeg (samas sonastuses kehtestatud ka TK p-is 6.2.1);

2) riskide maandamise voimalused ja halduse ettepanekud (ldhtuvalt kdesolevast
projektist) on esitatud selgelt, detailselt, [dbimoeldult, struktureeritult ja pohjendatult (samas
sonastuses esitatud ka TK p-is 6.2.4).

13. Vastavusotsuses pohjendas Hankija Vaidlustaja pakkumuse tagasililkkamist jargmiste
mittevastavustega:

1) projektiplaanis pidi iga projektiplaani t66 kohta olema kirjeldatud t66 nimetus, t66
tegija(te) roll/nimi, ajaline kestus inimtundides ja tdhtaeg. Pakkuja esitatud projektiplaanis ei
ole esitatud projektiplaani kohta t66 tegija(te) rolli/nime;

2) riskide maandamise vdimaluste ja halduse ettepanekute punkt on esitatud puudulikult:
ei ole selgelt ja detailselt vilja toodud riskide haldust. Hankija hinnangul ei ole pakkuja 14bi
moelnud ega pohjendanud riskide haldust, mille tottu voivad téode kdigus tekkida ootamatud
seisakud ja lisakulud.

14. Vastavustingimuste kohaselt tuli pakkujatel esitada projektiplaan vabas vormis
dokumendina. Vaidlustaja esitas Projektiplaani tabeli kujul, kus kdikide to6de asukohtade
kohta olid mirgitud darmiselt lakooniliselt tod tegijate rollid'. Puudub vaidlus, et Vaidlustaja
Projektiplaanis t60 tegijate nimesid ei esitatud.

14.1. Vaidlustuskomisjon mdistab Tingimuse 1 vaidlusalust osa [---] iga projektiplaani t60
kohta peab olema kirjeldatud t60 nimetus, to6 tegija(te) roll/nimi [---] niimoodi, et pakkuja
esitatavas projektiplaanis tuli iga t66 kohta esitada muuhulgas nii t66 tegija(te) roll ja nimi:

1) dige on Vaidlustaja viide, et ildjuhul on sona alternatiive markiv kaldkriips tdhenduselt
vordne sidendiga ,,v0i“. Samas moonab ka Vaidlustaja viidatud Eesti digekeelsuskésiraamat,
et eesti keeles kasutatakse kaldkriipsu ja-sdna asemel, kuigi Eesti digekeelsuskésiraamat seda
el soovita. Seega ei ole vilistatud, et konkreetses kontekstis voib kaldkriips tihendada ka ja-
sona vai sidekriipsu;

2) vaidlustuskomisjoni arvates ndhtub Tingimuse 1 kontekstist, et Hankija soovis, et
Projektiplaanis esitataks nii to0 tegija roll, kui ka nimi. Seda eelkdige pdhjusel, et 166 tegija(te)
roll/nime puhul ei ole tegemist alternatiividega, millest {ihe esitamine annaks Hankijale teabe
selle kohta, mida ta kogumis soovib saada (nt ldhtudes tihest kolmest ,,t60 tegijate rollist™, mis
Vaidlustaja Projektiplaanis toodud on, ei saa teha mingit jareldust selle kohta, kes Vaidlustaja
spetsialistidest (Vaidlustaja enda viitel on tema norkvoolusiisteemidega tegelevate tootajate
arv iile 50) tegelikult t66d tegema hakkab. Samuti ei annaks teave, et t66d teevad nt Aksel
Tamm ja Raivo Rebane Hankijale, kellelt ei saa eeldada pakkuja tootajate padevuse ning
oskuste tundmist, teavet, milline on nende to6tajate roll t66 tegemisel).

14.2. Vaidlustuskomisjon leiab, et kuigi hoolsal pakkujal oleks pidanud Tingimust 1 lugedes

1 Vaidlustaja kisitleb kogu enda Projektiplaani édrisaladusena. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Vaidlustaja
poolt Projektiplaanis vilja toodud ,,T66 tegijate rollide” ega ka ,,Riskide maandamise vdimaluste ja halduse
ettepanekute™ osas, mis on asjassepuutuvad pracguses vaidluses, ei ole midagi sellist, mis sisuliselt vastaks
arisaladuse mdistele. Kuna kdesolevas otsuses puudub aga otsene vajadus eelnimetatud Projektiplaani osade vilja
toomiseks ning vdimaliku vaidluse véltimiseks, jatab vaidlustuskomisjon konkreetsed sdnastused vélja toomata.
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tekkima vihemalt kahtlus, et Hankija soovib projektiplaanis nii t66 tegija(te) rolli kui ka nime
esitamist, on tooOtajate nimede esitama jatmise puhul Vaidlustaja Projektiplaanis tegemist
niisuguse puudusega, mida oleks saanud korvaldada selgituse kiisimisega pakkumuse kohta.
Seda Hankija teinud ei ole.

15. Vaidlustaja Projektiplaani viimase reana on vélja toodud Riskide maandamise voimalused
Jja halduse ettepanekud: [---], mille Vaidlustaja on esitanud Tingimuse 2 tditmiseks.

Koos kahe sidesdnaga on Riskide maandamise voimaluste ja halduse ettepanekute (edaspidi
ka Ettepanekud) pikkus Projektiplaanis tdpselt iiheksa (9) sona. Vaidlustuskomisjon ei ole
arvamusel, et sdnaohtrus on védrtus omaette, pigem vastupidi, kuid leiab, et seitsme sonaga
esitatud kéibetddesid ei ole voimalik késitleda riskide maandamise vOimaluste ja halduse
ettepanekute esitamisena detailselt, struktureeritult ja pohjendatult nagu Tingimuses 2 on
ndutud.

15.1. Isegi kui noustuda Vaidlustaja véitega, et tema Projektiplaanis on riskide maandamise
voimalused ja halduse ettepanekud véljendatud selgelt, siis nende ldbiméoeldust saaks hinnata
tiksnes selle info alusel, mis Projektiplaanis on esitatud. Vaidlustaja Projektiplaanist ei ole
kuidagi voimalik kontrollida, et tegemist oleks ldbimoeldud vdimaluste ja ettepanekutega.
Vaidlustuskomisjon ei ndustu Vaidlustaja tdiendavates seisukohtades esitatud véitega, et
Ettepanekute esitamisel viltis Vaidlustaja temaga samas valdkonnas tegutsevale Hankijale
ildteadaolevate asjaolude kordamist ning esitas sisendi, milles on edukalt vilditud
laialivalguvust. Vaidlustuskomisjoni arvates on Vaidlustaja Projektiplaani viimasel real
esitanud tiksnes tildteada asjaolusid ning Ettepanekute iildistuse aste on sedavord lai, et neile
vOib soovi korral anda véga erineva sisu.

15.2. Nagu juba eespool maérgitud, ei vasta Vaidlustaja Projektiplaani viimane rida RHAD-i
nduetele, et Ettepanckud peavad olema esitatud detailselt, struktureeritult ja pohjendatult.
Ukski (olenevalt hinnangust) kolmest vo6i neljast vOimalusest voi ettepanekust, mis
Vaidlustaja Projektiplaanis on vélja toodud, ei ole esitatud viisil, mida ka parima tahtmise
juures saaks pidada detailseks, tiielikult puudub mbistetav struktuur (seega pole Ettepanek
struktureeritud) ning igal juhul ei ole toodud pdhjendusi (Ettepanekud pole esitatud
pohjendatult).

15.3. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Vaidlustaja Projektiplaanis esinevat mittevastavust
Tingimusele 2 ei olnud voimalik korvaldada ka selgituste kiisimisega RHS § 46 1g 4 alusel.
Riigikohus on otsuse nr 3-3-1-24-13 p-s 22 selgitanud, et Hankija kaalutlusdigus tdiendavate
dokumentide, andmete ja selgituste ndudmisel ei tdhenda digust otsustada ndude esitamise iile
meelevaldselt, kuna see ohustaks pakkujate vordset kohtlemist. Selleks, et mitte anda
pakkujale voimalust korvaldatava puuduse korral dokumentide tdiendamiseks, peab hankijal
olema kaalukas pohjus [---]. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et kaalukaks pdhjuseks on
muuhulgas see, kui pakkumusest ndhtuvalt on selge, et puudus ei ole selgitustega korvaldatav
ning puuduse sisulisuse hindamiseks ei vaja hankija lisateavet.

Vaidlustaja Projektiplaanis esitatud Ettepanekud on sedavdrd iildsonalised, et igasugune
selgituse andmine nende kohta, mis oleks korvaldanud vastuolu Tingimusega 2, tdhendanuks
tegelikult uue dokumendi esitamist, mis omaks Tingimusele 2 vastavat sisu, see tdhendanuks
aga pakkumuse muutmist ning Vaidlustajale pohjendamatu eelise andmist teiste pakkujate ees,
mis oleks vastuolus RHS § 3 p-s 2 kehtestatud isikute vordse kohtlemise pdhimdttega.

15.4. Eeltoodud pdhjustel leiab vaidlustuskomisjon, et Vaidlustaja Projektiplaan ei vasta
Tingimusele 2. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et tegemist oli sisulise puudusega
Vaidlustaja pakkumuses ning Hankija ei pidanud ega saanud anda Vaidlustajale voimalust
selgitustega puuduste parandamiseks.

16. Kuna pakkumuse tagasiliikkamiseks piisab iihest sisulisest mittevastavusest riigihanke
alusdokumentides esitatud tingimustele (kdesoleval juhul esineb Vaidlustaja Projektiplaani
mittevastavus Tingimusele 2), ei muuda Hankija otsust Vaidlustaja pakkumuse
tagasiliikkamiseks digusvastaseks see, et vaidlustuskomisjoni hinnangul oleks Vaidlustaja
pakkumuse mittevastavust Tingimusele 1 olnud voimalik korvaldada selgituste kiisimisega.

17. Arvestades kdesoleva otsuse p-des 15-16 esitatud pohjendusi on vaidlustuskomisjon

seisukohal, et Hankija otsus Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamiseks vastab RHAD-i
tingimustele ja on dige. Tulenevalt hankemenetluse etapiviisilisuse pohimdttest on seega
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Oiguspdrane ka Hankija otsus tunnistada edukaks ainus Minikonkursil vastavaks tunnistatud
pakkumus. Jarelikult ei ole Hankija rikkunud Minikonkursi tingimusi, mistottu Hankija poolt
Kolmanda isikuga solmitud Hankeleping ei ole tiihine ning vaidlustus tuleb jéitta rahuldamata.

Vaidlustusmenetluse kulud

18. Léhtudes sellest, et vaidlustus jadb RHS § 197 Ig 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuuluvad
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig-d 3 ja 8.

18.1. Hankija on esitanud tdhtaegselt taotlused lepingulise esindaja kulude véljamdistmiseks
kogusummas 2046,10 eurot (kdibemaksuta), 11,06 h Oigusabi osutamise eest. Esindaja
tunnitasu on 185 eurot (kdibemaksuta).

Vaidlustuskomisjon leiab, et asja keerukust ja materjalide mahukust silmas pidades on Hankija
lepingulise esindaja kulud pohjendamatult suured. Vaidlustusasi on harilikust vihem mahukas
ning pole keskmisest keerukam. Vaidlustuskomisjoni hinnangul on vajalikud ja pdhjendatud
Hankija lepingulise esindaja kulud 9 t66tunni ulatuses, seega 1665 eurot (kdibemaksuta), mis
tuleb Vaidlustajalt vélja moista.

18.2. Kolmas isik ei ole vaidlustusmenetluses osalenud ega kulude hiivitamise taotlust
esitanud.

18.3. Vaidlustaja kulud vaidlustusmenetluses jadvad Vaidlustaja kanda.

Taivo Kivistik
(allkirjastatud digitaalselt)
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